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RAMANA MAHARSHI: DIE SELBSTERGRUNDUNG NACH DER LEHRE DES

ADVAITA-VEDANTA

Teil IT: Spannungsfeld Lehre und
Lebenswirklichkeit

Ramana Mabharshi geriet bei der Vermittlung seiner Lehre immer wieder in das Span-
nungsfeld zwischen der eigentlich sehr klaren Lehre des Advaita-Vedanta und den
unterschiedlichsten, haufig verstrickt-komplizierten hergebrachten Uberzeugungen
und Lebensweisen der nach Rat Suchenden.

Text: Eva Romanski

Die Kunst bestand darin, die Lebenshinter-
grinde und Uberzeugungen der Menschen
mit seiner Lehre in Einklang zu bringen;
hierbei insbesondere vor dem Hintergrund
der religidsen Uberzeugungen und der ge-
sellschaftlichen Gepflogenheiten.

Seine Lehre im Kontext der Religionen
Das Goéttliche ruht in einem Selbst, so
das Verstindnis von Ramana Maharshi

gemaR der Lehre von der Nicht-Zweiheit
allen Seins. Das hergebrachte religios ver-
wurzelte Verstandnis von Gott, der eben
nicht mit dem Menschen identisch sei, wi-
derspricht der Lehre des Advaita-Vedanta.
Ramana Maharshi versuchte dennoch,
eine Briicke zu bauen zwischen dem her-
gebrachten Verstdndnis eines vom Men-
schen getrennten Gottes und der Lehre
des Advaita-Vedanta.

Ob Gott eine Person sei, wurde er von
einem christlichen Missionar gefragt. Gott
sei immer die Erste Person, »Ich«, die vor
einem stiinde. Wenn man die weltlichen
Dinge Ihm hintanstelle, allein nach Gott
suche, so werde Er als das »lch«, als das
Selbst, Ubrigbleiben.? Hier ist deutlich der
Versuch zu erkennen, die Lehre von der
Nicht-Zweiheit mit der christlichen Lehre
in Ubereinstimmung zu bringen.



Auf die Frage, ob Gott eine Geszzl: hzo=
antwortete Bhagavan nicht explizit. D =s=
Frage spiele keine Rolle, solange mz~ <
nicht seiner eigenen immerwzhrencen
staltlosigkeit bewusst sei, sondern sic= =
dem Korper identifiziert sehe. S:
man das gestaltlose Selbst nicht =
habe, sei es auch nicht méglich, einzn z=-
staltlosen Gott zu verehren.

. Ramana Maharshi wunderie =

rum es Religionen gebe, die die Ls~r= c=-
Nicht-Zweiheit verkomplizie nd
sie Mensch und Gott im dualis nS
verstanden. Die letzte Wahrhe
pel, es erfordere nichts weiter als
natirlichen Ursprungszustand zu
sej verwundert, dass, um die
Wabhrheit zu lehren, es so vi
nen bediirfe und es so viele
dartiber gebe, welches nun
wollte Lehre sei. »What a pity
one’s Self, that’s all.«2 — Wie schzz=' S=
Du selbst, das ist alles.

Theorien und philosophische D

er flir wenig zielftihrend: Ein B
nes Ashrams legte Bhagavan ¢

densten Philosophien in aller AusTinr c--
keit und nicht ganz ohne Eitelkst
fragte schlieBlich, welcher \:
zu beschreiten sei. »Geh den Wez <
du gekommen bist. «, lautet die ~i=
schroff anmutende Antwort.” Vo
lend interpretiert mag dies darau” =
sen, dass man den Weg zur
schung in die entgegengesetziz Richiung
fernab von allem Wissen und al'sr Th=
gehen misse. So sei es fur Nich-
oft einfacher, die Weisheit seiner Lehrz zu
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Ego zu grof sei.
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Bemerkenswert eindeutig formulie

sein Erstaunen (ber die Lehre sines Got-
tes, der sich verborgen im Himme! befinde
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gesucht werden musse: »ﬂ"= christiar

God is somewhere hldden away in H
ven and cannot be reached without th
help of the Church. «2

=zmana Maharshi lehnt das Bild eines von
Nztur aus schwachen und bésen Men-
schen ab. Es sei der gréfRte Fehler des
schen anzunehmen, er sei von Natur
schwach und bése. Das Géttliche ruhe

vielm h' im Menschen selbst. Auch wenn
szine Gewohnheiten, Begierden und Ge-
cz 1 schwach und bose seien, so gelte
=z nicht fiir sein Selbst: »The greatest er-

7or of a man is to think that he is weak
ov nature, evil by nature. Every man is di-
vine and strong in his real nature. What
zrz weak and evil are his habits, his desires
znd thoughts, but not himself. «3
ehre im Alltag der gesellschaft-
ch-religidsen Traditionen
zmana Maharshi stammte aus einer
2rzhmanenfamilie. Er selbst hat das Kas-
nsystem nicht gelebt. In der Essenshalle
Ashrams gesellte er sich nicht zu dem
h, in dem die Brahmanen abgetrennt
on den Gbrigen Ashram-Mitgliedern es-
szn konnten. Allerdings duldete er, dass
zndere dieses System lebten. Was er nicht
culdete, war Inkonsequenz: Ein Brahmane
der auBerhalb des Ashrams das Kasten-
m lebte, sollte dies dann im Ashram

eben

nicht als Argument dafiir dienen, dass im
L:"fam andere Regeln zu gelten hétten als
3erhalb.? Von seiner Mutter allerdings
rlangte er, dass sie die Regeln des Kas-
ntums aufgab.4 An dem abendlichen Ve-
esang durften alle teilnehmen. Hier
ein Vorbehalt fiir die Brahmanen.?
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Des Weiteren wollte Bhagavan auch nicht
als Guru gelten. »What is all this talk of
masters and disciples?« — lautet zuwei-
len seine entnervte Antwort.3 Zwar tole-
rierte er seine Benennung als Guru und be-
zeichnete sich kurz vor seinem Tod selbst
als solcher2, aber dies lediglich deshalb,
weil es den Suchenden, die die Einheit al-
len Seins noch nicht verinnerlicht hatten,
helfen sollte.2 Er musste sich also — wenn
auch widerwillig — auf die Ebene der du-
alistischen Argumentation begeben. Fir
ihn war es klar, dass in einem Selbst der

Guru zu finden sei und nicht in einem il-

lusiondren abtrennbaren Gegentiber. Der
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Fragesteller selbst sah sich jedoch (noch)
als getrennt von dem, was einen zur
héchsten Erkenntnis fiihrt.

Ebenso wollte er nicht in der Tradition
von mauna, des Schweigegeliibdes, ge-
sehen werden. Zwar hatte er die ersten
Jahre nach Ankunft in Tiruvannamalei
und in der Virupaksha-Hohle geschwie-
gen, dies jedoch allein aus dem Grund,
dass er zu jenem Zeitpunkt die spirituelle
Einkehr benétigte und keine Ablenkung
wollte.? Auch im spiteren Leben maR er
dem Schweigen eine hohe Bedeutung bei:
Eine »schweigende Konversation« sei oft
nutzbringender als viele Worte. Sommer-
set Maugham, der ihn im Jahre 1939 auf-
suchte und ihm bereits eine halbe Stunde
schweigend gegeniibergesessen hatte,
fragte schlieBlich Major Chadwick, der
ihn in den Ashram eingefiihrt hatte, un-
sicher, ob es nicht notwendig sei, nun
etwas zu sagen. Bhagavan antwortete
selbst: »No, ... Silence is best. Silence is
itself conversation. «2

»Silence is the best upadesa.«2 — Schwei-
gen ist die beste Form der spirituellen
Unterweisung. Diese AuBerung ist nur
folgerichtig, denn die Selbstergriindung
und das Erfahren des hdchsten, universel-
len Selbst ist in Worten nicht ausdriickbar.
Dennoch hat er das Schweigen nicht als
Geltibde verstanden. Sein Leben prinzipiell
im Schweigen zu verbringen, berge die
Gefahr zu verdummen und die Sprache als
»Sicherheitsventil« ungenutzt zu lassen.2

Auch das hergebachte Bild des der Welt
entsagenden Sadhus traf nicht auf Zu-
stimmung Bhagavans. Ein Leben in Ent-
sagung sei vielmehr in Bezug auf den Geist
und den daraus entstehenden Anhaftun-
gen und der falschen Identifizierung mit
dem Ego zu verstehen.® 3 Er ermunterte
seine Anhénger, seine Lehre in das Alltags-
leben zu integrieren. SchlieBlich kénne ein
Baum nur dann Wurzeln bilden und stark
werden, wenn er sich dem Wind der Welt
aussetze.2 Bezliglich der sexuellen Enthalt-
samkeit — so wurde das Gebot von brah-
macarya héufig verstanden — duBerte er in
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knapper Form: »lt is better to do it than
to be always thinking about it.«2S.S. Co-
hen, ein irakischer Jude, der seit 1936 zeit
seines Lebens im Ashram verbracht hatte,
erhielt folgende Antwort: »brahmacha-
rya means dwelling in Brahman.« — Das
Leben in Brahman allein bedeutet brah-
macarya.> 6

Ebenso machte er keinen Unterschied
zwischen mannlichen und weiblichen
Devotees. Die Frauen hatten die Nacht
zwar auBerhalb des Ashrams zu verbrin-
gen. Tagsiiber nahmen sie genauso wie
die Mdnner am Ashram-Leben teil. Um
dies zu gewéhrleisten war er auch bereit,
obwohl er selten die Ashram-Regeln in
Frage stellte, fiir die Position der Frauen
aktiv einzutreten: Eine althergebrachte
Regel besagte, dass Frauen wihrend der
Menstruation das Geldnde des Ashrams
nicht betreten durften. So erging es dann
auch der Kéchin Sampurnammal, die vor
dem Tor des Ahrams ausharren musste.
Als Bhagavan sie dort vor dem Tor ver-
weilen sah, bat er sie hinein zu kommen
und das Essen zuzubereiten. Dies stellte
einen klaren VerstoB gegen die allge-
mein akzeptierte und althergebrachte
Regel dar.5 Gleichberechtigung gab es
auch in spiritueller Hinsicht: Bhagavan
vertrat ausdriicklich die Ansicht, dass
die Aussicht fir Frauen mahasamadhi
zu erreichen, also den Kreislauf der Re-
inkarnation zu verlassen, genauso wie fur
Ménner bestiinde. Seine Mutter erlangte
mahasamadhi, da sie nicht als einzelne
Seele, die ihren Korper verlassen hatte,
zu sehen sei, sondern als eins mit dem
héchsten Selbst.™ — »Since jiiana ... and
mukti ... do not differ with the difference
of sex, the body of a woman Saint also
need not be burnt. Her body is also the
abode of God.«1

Bhagavan tolerierte die Lebens- und Er-
ndhrungsweisen der Ashram-Mitglieder.
Gerade westliche Besucherinnen konn-
ten das indische scharf gewiirzte Essen oft
nicht vertragen und waren auf eigene Kii-
che angewiesen. Als jedoch Chadwick irr-
tiimlicherweise in Verdacht geriet, Fleisch

zu verzehren, so sprach er hier ein ent-
schiedenes Verbot aus.2

SchlieBlich dirfte auch seine ausgespro-
chene Tierliebe nicht den Gepflogenhei-
ten eines Ashram-Lebens entsprochen
haben. So stieB er auf Unverstandnis,
wenn die Kuh Lakshmi jederzeit in den
Ashram ein- und ausgehen konnte, dort
geflttert wurde und einige Jahre spéter
dort ein Kuhstall fur ihr Verbleiben er-
richtet wurde. SchlieBlich wurde ihr so-
gar ein samadhi gewahrt.?. & Selbst mehr
als ein halbes Jahrhundert nach Ramana
Mabharshis Tod werden jeden Freitagmor-
gen padja am samadhi der Kuh Lakshmi
abgehalten.s

Fazit

In bemerkenswert unaufgeregter Weise
hat es Ramana Maharshi verstanden,
einer Vielzahl von Menschen die Lehre
des Advaita-Vedanta zu vermitteln. Da-
bei vermochte er, sich in deren jeweiligen
Erfahrungshorizont und deren traditionel-
ler Eingebundenheit hinein zu versetzen,
um aus deren Sichtweise seine Lehre zu
vermitteln. Dies konnte nur gelingen, da er
durchaus belesen war und er die Religio-
nen und Philosophien in ihrer Vielzahl und
Unterschiedlichkeit durchdrungen hatte.
Dennoch kam er immer wieder auf den
Kern der Lehre der Selbsterforschung zu-
rliick. Jedes Wort war durchdrungen von
der Einsicht um das eine h&here Selbst.

Selten trat er offen gegen die Ansichten
und Gebriuche anderer an. Vieles nahm er
mit Humor oder belieB es unkommentiert.

Man konnte den Ansatz von Ramana Ma-
harshi und seiner Lehre vielleicht als inte-
grativ bezeichnen, dies jedoch allein aus
pragmatischer Sicht, damit seine Lehre
moglichst viele Menschen vor ihrem je-
weiligen sozialen und religiésen Hinter-
grund erreichen konnte. Folgt man aber
seiner Lehre konsequent, so gibt es im
Grunde nichts zu integrieren, da alles sei-
nen Ursprung im hochsten unverénder-
lichen Absoluten und alles Vergéngliche
keine Relevanz hat.
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